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1. Einleitung, Aufgabenstellung

1.1 Anlass und Inhalt des Auftrages

Auf dem Grundstuick sudlich Schiricksweg plant d#éB1GmbH nach Anderung des B-planes die
Errichtung eines Wohngebietes. Hierzu ist der Abusrhandener gewerblich genutzter Hallen und
Gebéaude notwendig. Ein Aufstellungsbeschluss fsligir Entwirfe liegen vom Architekturbiro van
Aken vor. Hierzu ist eine Artenschutzprifung erftith, da beim Abriss alter und/oder baufalliger
Gebéaude immer die Mdglichkeit besteht, dass plasnaehgyvante Arten, wie Fledermause sich darin
aufhalten.

Vor diesem Hintergrund beauftragte die IVB GmbH @dso lanaplan im November 2014 mit der
Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtéaszfassung).

1.2 Zielsetzung und gesetzliche Rahmenbedingungen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und difegelschutz-Richtlinie (V-RL) gehéren zu den
wichtigsten Beitragen der Europaischen Union (Bl Zrhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das
Gesamtziel besteht fur die FFH-Arten sowie fur @lgopaischen Vogelarten darin, einen gunstigen
Erhaltungszustand zu bewahren bzw. die Bestandértlem langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Uber die beiden genanntehtlRi@n zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: Das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengestimmungen zum Artenschutz. Das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 besteht aus den- kffld Vogelschutz-Gebieten (MKULNV
2010).

Fur FFH-Arten des Anhangs Il sowie fur Vogelartes dnhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL haben
die Mitgliedstaaten entsprechende SchutzgebietdieaU gemeldet. In diesem Fall sind aber keine
Schutzgebiete betroffen.

Daneben stellt das Artenschutzregime der FFH-Rigbtlund der Vogelschutz-Richtlinie ein
eigenstandiges zweites Instrument fur den ErhalAdien dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschnifte
betreffen sowohl den physischen Schutz von Tiered ®flanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RlallérFFH-Arten des Anhangs IV beziehungsweise
geman Art. 5 V-RL fur alle europaischen Vogelartdnders als das Schutzgebietssystem NATURA
2000 gelten die strengen Artenschutzregelungehdlddeckend — also tberall dort, wo die betreffenden
Arten vorkommen.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgeset{BNatSchG) von Dezember 2007 hat der
Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrechd aaropaischen Vorgaben angepasst. In diesem
Zusammenhang missen nunmehr die Artenschutzbetengdien genehmigungspflichtigen Planungs-
und Zulassungsverfahren entsprechend den europai@#stimmungen gepruft werden.

Die neue Novelle des BNatSchG sieht dariber hireane artenschutzrechtliche Prifung vor. Die
Grundlagen hierfur bilden 8§ 44 BNatSchG Abs. 1.iso8v45 Abs. 7, die die besonderen Belange des
Artenschutzes regeln.

In 8 44 BNatSchG sind Vorschriften flr besonders gézth und bestimmteandere Tier- und
Pflanzenarten festgelegt. Bei einer artenschutdielsen Prifung sind unterschiedliche
Schutzkategorien nach nationalem und internatiom&echt zu beachten:

- Besonders geschiitzte Arten
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- Streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhévighrten,
- Europaische Vogelarten.

Diese Artengruppen werden im Bundesnaturschutzge@@tatSchG) definiert, wobei sich der
Gesetzgeber auf verschiedene Europaweite bezielersgs bundesweit geltende Richtlinien und
Verordnungen stitzt:

- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtin92/43/EWG),
- Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, Richtlinie 79/40WEG),

- EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) N3887)

- und Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Auszug aus MKULNYV 2010:

.Die Mal3stéabe fur die Prifung der Artenschutzbetaagyeben sich aus den in § 44 Abs 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die@péisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
européischen Vogelartenl ist es verboten:

 Verbot Nr. 1. wild lebende Tiere zu fangen, zu etén oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen gaghiidigen oder zu zerstéren (vgl. Anlage
1, Nr. 3),

 Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fdaptungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblicstéren, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert (vgl. Anldgé&ir. 4),

* Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten \waltender Tiere aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren (vgl. Anlage. 153N,

* Verbot Nr. 4: wild lebenden Pflanzen oder ihre Eoklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder ztorens(vgl. Anlage 1, Nr. 6).”

Zum Artenschutz ist insbesondere die Verwaltungsstmift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/48/6 (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum

Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfaf\¥®hArtenschutz) Rd. Erl. d. Ministeriums fir

Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbfarschutz v. 13.04.2010, - 111 4 - 616 06 01 17 -
in der Fassung der 1. Anderung vom 15. 09. 201i8eachten.
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1.3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet beschrankt sich auf destédhe Grundstick bzw. Flurstiick 523 der IVB
GmbH suidlich Schiricksweg in Viersen-Dulken. Dagdéysuchungsgebiet ist in Abb. 1 dargestellt.

= /f I/ 7 l__ i | . i ‘
e des Untersuchungsgebietes in Dilk

erélqéivé)
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1.4 Beschreibung des Eingriffs

1.4.1 Beschreibung des Vorhabens und der Auswirkurmm

Auf dem zu Uberplanenden Gelande stehen zur Z&i&@ke und Hallen, die gewerblich genutzt werden.
Die Hallen sind intakt und besitzen keine nennem@meNischen fur Fledermause und/oder Végel. Auch
der Keller kommt als Winterquartier fur Fledermauaseht in Frage. Im Rahmen der Begehung wurde
festgestellt, dass dieser fur Tiere nicht zugahgkt. Die Flache ist komplett versiegelt. Ledigliein
nennenswerter Baum (Linde) ist auf dem Grundstiicler Nahe der Stral3e vorhanden (siehe Abbildung
2b). Diese besitzt keine Hohlen, dafir ein Taubstine

Von der gesamten Maflinahme sind keine geschitz@odypen betroffen. In jedem Einzelfall ist
jedoch gem. 8 44 BNatSchG zu uberprifen, ob dusshAbriss beispielsweise Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten fur Fledermause und/oder Vogel vorhrasohel, die beeintrachtigt werden kdnnten.

Abb. 2a: Hallen (Innenraum)

Abb. 2b: Gelande von der Stral3e aus gesehen, itergimnd eine Linde

ASP Gewerbepark Schiricksweg Viersen-Dilken lamdan 6



1.4.2 Wirkfaktoren

Bei den MalRnahmen sind folgende wesentliche banigga- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
anzunehmen (in Zweifelsféllen ist der ungunstig&tk anzunehmen —worst-case):

Baubedingte Wirkfaktoren
- Abriss, Beseitigung eventueller Habitate, ggfs@&ggung einer Linde

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
- keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
- keine

1.5 Methodische Vorgehensweise und Untersuchungsumf ang

Im Rahmen der ASP wird folgendermal3en vorgegangen:

Stufe I:  Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren )

Arbeitsschritt I.1: Vorprufung des Artenspektrums

- Sind Vorkommen européisch geschitzter Artenedkhekannt oder
zu erwarten?

Arbeitsschritt 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren

- Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen deshabens
Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorstten mdglich?

Stufe I: Ergebnis
Fall 1: Es sind keine Vorkommen europdisch geztaiiArten bekannt und zu erwarten.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 2: Es sind Vorkommen europaisch geschutztegrAbekannt und/oder zu erwarten,
aber das Vorhaben zeigt keinerlei negaauswirkungen auf diese Arten.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 3: Es ist mdglich, dass bei europaisch getztdii Arten die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.
» Fazit: Eine vertiefende Art-fur-Art-Analyse ist erflerlich (Stufe I1).
Fall 4. Es ist bereits in dieser Stufe klar, dasfgrund der Beeintrachtigungen keine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach Al#. 7 BNatSchG moglich sein wird.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, g@ierAativiosung wahlen.

Stufe II: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande
Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung dBetroffenheit der Arten
- Inwiefern sind Vorkommen von européaisch ¢diszten Arten betroffen?
- Wo: welche Lebensstétten/lokalen Populati@ne
- Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit?
- Wie: uber welche Wirkfaktoren?
Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafdnen und des Risikomanagements
- Wie lassen sich die Beeintrachtigungen veder@i(wo, wann, wie)?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzredén Verbotstatbestande
- Welche Verbotstatbestande sind erfillt?
- Ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmerdeidich?

Stufe II: Ergebnis
Fall 1. Es wird bei keiner européaisch geschit&drgegen die Zugriffsverbote des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRRen.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsnadidmen inkl. vorgezogener Ausgleic
maf3nahmen, ggf. des Risikomanagemestden keine Verbote ausgelost.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig sofeenMi3nahmen wirksam sind.
Fall 3: Trotz Mal3Bhahmen ist davon auszugehen, dasdestens eines der vier
Zugriffsverbote ausgeldst wird.
» Fazit: Ein Ausnahmeverfahren ist erforderlich (8tlf).

Stufe Ill:  Ausnahmeverfahren
Arbeitsschritt III:
a. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
- Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungenle(fiwingende Grinde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand)?
b. Einbeziehen von Kompensatorischen Mal3hahmemesdRisikomanagements
- Wie lasst sich der Erhaltungszustand der Rdipuen sicherstellen?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?

Stufe IlI: Ergebnis
Fall 1: Es liegen alle drei Ausnahmevoraussetzange (zwingende Grinde, Alternativ-
losigkeit, Erhaltungszustand).
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 2: Nur unter Einbeziehung von kompensatoeschlaRnahmen, ggf. des Risikomana
gements wird sich der Erhaltungszustanht verschlechtern
(européische Vogelarten) bzw. bletgiénstig (FFH-Anhang IV-Arten).

» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig, soferivth3nahmen wirksam sind.
Fall 3: Bei einer FFH-Anhang IV-Art liegt bereiggn ungiinstiger Erhaltungszustand vor.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist grundsatzlich lisgig, es sei denn, es liegen

aulRergewohnliche Umstande vor.
Fall 4: Mindestens eine der drei Ausnahmevoramssgen lasst sich nicht erfillen.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, g@ierAativiosung wahlen.
Gdf. ist eine Befreiung nach 8§ 67 Ab&NatSchG mdglich, sofern im
Zusammenhang mit privaten Griinden emmimutbare Belastung vorliegt.

Im Rahmen dieses Gutachtens wird nur die Vorpruflunghgefihrt, die die Stufe | der aSP umfasst.
Zunachst erfolgt die Ermittlung der moglicherweisorkommenden Arten durch das FIS
(Fachinformationssystem fur planungsrelevante Arien entsprechenden Messtischblatt. Da jedoch
aufgrund des Lebensraumes nur bestimmte Arten fietrgein kdnnen, dessen Lebensraum oder
Fortpflanzungsstatte sich auf innerstadtische Gaghén oder Gebaude beziehen, werden auch nur
solche Arten herangezogen. Sofern diese Prifuntedass keine planungsrelvante Arten betroffen

sein kdnnen, ist die Stufe | abgeschlossen und$iebeendet.
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Das LANUV hat fur Nordrhein-Westfalen eine natunsidfiachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichiifung im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind (nur Stufe Il). DieseeAmwerden in Nordrhein-Westfalen ,planungsrelegant
Arten* genannt und im ,Fachinformationssystem Gésdie Arten in Nordrhein-Westfalen“ (FIS)
laufend aktuell gehalten. Die im Hinblick auf dasrlot des ehemaligen § 19 Abs. 3 BNatSchG zu
betrachtenden streng geschitzten Arten, auch dienational geschuitzten, sind im Katalog der
planungsrelevanten Arten enthalten.
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2. Darstellung und Bewertung der Planungsrelevanten Arten

2.1 Planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet (Stufe 1)

Auf Grundlage des FIS gibt es auf dem Messtischilaersen 4704 (Quadrant 1) folgende
maoglicherweise planungsrelevante Arten mit Staamd?3 FIS (Lanuv.nrw.de, November 2014, Zugriff
11.11.14)

Tab. 1: Auflistung der Auswahl planungsrelevanteteA Lebensraumtypen: Gebaude (Art vorh= Art
vorhanden, sb= sicher britend, G=Gut, U= unglnstig)

Erhaltungs-

zustand in

NRW
Art Status (ATL) Bemerkung | Gebaude
Wissenschaftlicher
Name Deutscher Name
Saugetiere
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | Art vorh | G- XX
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Artvorh |G X
Myotis nattereri Fransenfledermaus |Artvorh |G X
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler |Artvorh |U X
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler |Artvorh |G X
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus |Artvorh |G XX
Pipistrellus pipistrellus |Zwergfledermaus Artvorh |G X
Plecotus auritus Braunes Langohr Artvorh |G X
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus |[Artvorh |G X
Vogel
Athene noctua Steinkauz sh G- X
Delichon urbica Mehlschwalbe sh u XX
Falco peregrinus Wanderfalke sh G XX
Falco tinnunculus Turmfalke sh G X
Hirundo rustica Rauchschwalbe sb u XX
Strix aluco Waldkauz sb G X
Tyto alba Schleiereule G X

2.2 Vorhabensbedingte Betroffenheit der planungsrel evanten Arten (Stufe 1)

Aufgrund des Vorhabens und der Eignung von Gebawaderiebensraum und der durchgefiihrten
Begehung des gesamten Gebaudes, kann bei allanehnie Betroffenheit mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Im Rahmen der BegehungwenNier wurden die Hallen, als auch der Keller
begangen. Das Gebaude bzw. die Hallen sind in egngen Zustand und es sind keine Zugange, wie
offene Fenster etc. vorhanden. Kot von Fledermauaede nicht festgestellt. Es wurden auch keine
Nester festgestellt mit Ausnahme der Linde (Taubst)n Das Gebaude ist als Habitat fir Vogel mit
Ausnahme von Tauben nicht geeignet. Bei der Grdpp8augetiere (Fledermausgkénnen zwar auch
bei einem Gebaude in gutem Zustand theoretisch giiedermaus und Braunes Langohr vorkommen
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und auch in diesem Gebaude ihr Sommerquartier hexziggf. auch im Gebiet jagen. Dies ist bei diesem
Gebdude wund dem Zustand dieses Gebaudes und deenHaber unwahrscheinlich.
Ausweichmadglichkeiten sind aber ebenfalls vorhandzie Betroffenheit der Fledermause ist zudem
unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalnahmerhésKap. 3) sehr unwahrscheinlich. Es kann
daher auf eine ,Art fur Art-Betrachtung” verzichtgérden.

Alle anderen Arten, fir die es keine ernstzunehraendinweise auf deren Vorkommen gibt, deren
Empfindlichkeit gegeniber dem Projekt oder die \Mitdnsitat des Projekts so gering ist, dass mit
hinreichender Sicherheit keine Verbotstatbestandgeldst werden, benétigen ebenfalls keiner weitere
Prifung.

Ergebnisse Stufe I:

Es kann unter Bericksichtigung der durchgefiihrteggBung und der Vermeidungsmaf3hahmen mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlosserdevgrdass durch den Abriss der Geb&ude und
Hallen sudlich Schiricksweg dieser Gebaude und deih ihm verbundenen Auswirkungen
Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG ausgeltdeweErgebnis Stufe I, Fall. 2.
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3. MalRnahmen

3.1 Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen

Vermeidungsmalinahmen kdnnen dazu beitragen, dasssiken fir planungsrelevante Arten und auch
fur nicht planungsrelevante Arten minimiert werdeder dass Verbotstatbestidnde erst gar nicht
entstehen. Diese artenschutzrechtlichen Vermeidumgd Minimierungsmal3nahmen werden in den
Auflagen der Genehmigungserteilung Berlcksichtigiimaden.

VermeidungsmalRnahmen bei diesem Projekt:

1.) Abriss der Gebaude im Herbst/Winter 2014 oder 2@lbca. Mitte bis Ende Oktober), bevor
gof. Flederméduse das Gebaude als Winterquartierrnebmen und gleichzeitig die
Sommerguartiere verlassen wurden

2.) Erhalt einer Linde an der Straf3e Schiricksweg sofiedglich
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4. Zusammenfassung

Auf dem Grundstiick siidlich Schiricksweg plant d#éB1GmbH nach Anderung des B-planes die
Errichtung eines Wohngebietes. Hierzu ist der Abxsrhandener gewerblich genutzter Hallen und
Gebaude notwendig. Ein Aufstellungsbeschluss fsigir Entwirfe liegen vom Architekturbtiro van
Aken vor. Hierzu ist eine Artenschutzprifung erfetith, da beim Abriss alter und/oder baufalliger
Gebaude immer die Moglichkeit besteht, dass plasnahgyante Arten, wie Fledermause sich darin
aufhalten.

Vor diesem Hintergrund beauftragte die IVB GmbH &idso lanaplan im November 2014 mit der
Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtéaszfassung).

Von allen im Messtischblatt Viersen 4704 (Quadigd603 vorkommenden planungsrelevanten Arten,
die in Gebauden vorkommen koénnen, kann bei genBeg&rachtung nur bei wenigen Arten, wie
beispielsweise der Zwergfledermaus, davon ausgegangrden, dass sie das Untersuchungsgebiet,
bzw. das Gebaude als Sommerquartier oder Jagdréenaupt nutzt. Winterquartiere wurden im
Rahmen einer Begehung nicht angetroffen und konatdégrund des Zeitpunkts der Begehung auch
nicht festgestellt werden. Aufgrund des Zustand<Gkbaude und Hallen kann festgestellt werden, dass
diese kaum als Lebensraum fur Fledermause odemudebéwohnende Vogel geeignet sind. Wenn
zudem der Abriss ab Mitte Oktober/Ende Oktober 20#iér 2015 durchgefuhrt wird, kann eine
unbeabsichtigte Tétung vermieden werden, da diddfledause ihre Sommerquartiere dann verlassen
haben. Die Wahrscheinlichkeit, dass das Gebaudbéingt als Sommerquartier genutzt wurde und ggf.
auch wieder im Sommer angeflogen wird, ist sehingeDennoch sollte das Gebaude mdglichst im
Herbst/Winter abgerissen werden, damit auch jeglicRestrisiken ausgeschlossen werden.
Ausweichmoglichkeiten fur Sommerquartiere sind amdten. Unter Bertcksichtigung der genannten
Vermeidungsmaflnahmen in Kap. 3 ist auszuschlie@ass die mdglicherweise mit sehr geringer
Wahrscheinlichkeit dort vorkommenden planungsralexa Arten von der geplanten Abrissmaflinahme
und deren Auswirkungen betroffen sind.

CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich, da unter den Bedingungen keinerlei Betroffenheit fur
planungsrelevanter Arten vorliegt.

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG werderhalan geplanten Abriss unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmalinahmen nicht berthrt. Artenscactitliche Verbote werden somit nicht verletzt.

Aufgestellt:
Nettetal, den 12.11.2014
lana plan

ana e plan
beﬂch@rb,. 5
D 41334 Nettetal

H.Rauers, Dipl. Okol., Dipl.-Ing.
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Anwendung der nationalen Vorschriften (88 19a ffaB8ICHG) zur Umsetzung

der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 79/409/EW&o@elschutz-RL). — 33

S.; Dusseldorf.

IVB GmbH 2014: Unterlagen zum Gewerbepark Schinekg. Entwurf.

RICHTLINIEN und GESETZE:

- Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 19ikr die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, kurz: EG-Vogelschutzrictid

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1982rnidie Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebendereTiad Pflanzen, kurz:
FFH-Richtlinie (Flora-, Fauna-, Habitat-Richtlinie)

- Gesetz Uber Naturschutz und LandschaftspflegadBsnaturschutzgesetz-
BNatSchG)

- Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts undmwieklung der Landschaft
(Landschaftsgesetz — LG)

- VV-FFH - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung deationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) undd®/EWG (Vogelschutz-
RL); Rd.Erl. d. Ministeriums fur Umwelt, Raumordrguand Landwirtschaft

und

- Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der natiomalérschriften zur Umsetzung der Richtlinien

92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Arsehutz bei Planungs- oder
Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz Rd.Erl. d. Miariums fir Umwelt und Naturschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.20104 - 616.06.01.17 -) in der Fassung der 1.

Anderung vom 15.09.2010

MKULNV 2011: Vorschriften zum Schutz von Arten uhdbensraumen in Nordrhein-Westfalen.
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Artenschutzrechtliche Protokolle

Grundlage: Blanko-Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung nach :
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalarschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (\JRum Artenschutz bei Planungs-
oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz Rd.ErMahisteriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz3vw04.2010, - lll 4 - 616.06.01.17 -)

Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP )

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Gewerbepark Schiricksweg in Viersen-Diilken
Plan- /Vorhabentrager (Name): M. Zanders Antragstellung (Datum): August 2014

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere
Unterlagen

Siehe vorliegende ASP

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten Tja ¥ nein
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw.

Realisierung des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestand e

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ja“: ™ ja ™ nein

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche
Stoérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-
Betrachtung rechtfertigen wirden

Gof. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten
Siehe vorliegende ASP

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Giberwiegenden ija I nein
offentlichen

Interesses gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija I nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = i3 [~ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auBergewdhnlichen
Umsténde,

die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
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Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:
[ ja . . . . .

J Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang

IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-
Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“F
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unginstiger Erhaltungszustand vorliegt)

A Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande“. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,nein®;
[ ja L . . Lo

J Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.
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C.) Landschaftsbehérde

Ergebnis der Prufung durch die zustandige Landschaf tsbehorde

Landschaftsbeho rde:

Prufung durch (Name): am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: ] Zustimmung ] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) ]
Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang 1V-Arten oder
europaischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben betroffen sein kdnnten-
ja U nein
Nur wenn Frage 1. ,nein“;
2. Es liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. ] ja U nein
Begriindung (gaf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder
europaische Vogelarten zu erwarten, aufgrund des vorhandenen
Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER  weil die
vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und
wirksam sind. Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,nein“:

3. Esist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfillt, so [l ja|:| nein dass die
Ausnhahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflrwortet** wird.

Begriindung (gaf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten
zwingenden Griinden im Rang nach UND es gibt keine zumutbare
Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei
europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaBhahmen
sowie ggf. das Risikomanagement sind geeignet und wirksam.
Gdf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.
Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand
vorliegt wird sich aufgrund der Ausnahme der unginstige Erhaltungszustand der
Populationen nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert.
Nur wenn Frage 3. ,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden ei ne unzumutbare Belastung vorliegt)
4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflirwortet**. ] ja [ nein
Begriindung (gaf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Grinde werden als unzumutbar
eingeschatzt. Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungspléanen
**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzenwaswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissschutzrechtliche Genehmigungen)
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D.) Genehmigungsbehdrde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: L] Genehmigung L] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) L] Untersagung

Beteiligung der zustandigen Landschaftsbehorde: L] ja (Ergebnis der Priifung siehe unter B.) LI nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum
vom Entscheidungsvorschlag der zustandigen Landschaftsbehérde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*. ia nein O O
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- 12 nein O O

setzungen fir eine Befreiung sind erfillt, so dass die Befreiung gewahrt wird*. (Stellungnahme der
zustandigen Landschaftsbehorde siehe unter B.)

Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zustandigen Landschaftsbehdrde
abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (zBanfeststellungsverfahren, ImmissionsschutzrietietiGenehmigungen)
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